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KATA PENGANTAR 
Seorang pengarang pernah mengatakan, masa lalu adalah sebuah negeri asing. 
Senantiasa asing. Kita, yang hidup hari ini, tak akan pernah kenal benar dunia luar dan 
dalamnya,  jalan raya dan jurang-jurangnya, penghuni dan perkakasnya. 
Tentu saja  sejarah ditulis. Tak hanya satu kali dan tak hanya oleh satu orang.  Tentu 
saja para sejarawan tak jarang saling berdebat tentang suatu masa yang tak ingin dilupakan, 
yang dramatis dan mungkin juga traumatis, katakanlah tahun 1965 dan 1998 — sebuah 
masa lalu yang ingin ditengok kembali.  Dokumen pun dikumpulkan dan dianalisis, 
statistik dibaca kembali, wawancara direkam.   Tapi sejauh mana sebuah rekonstruksi bisa 
menghadirkan kembali masa lalu? 
Pergulatan pemikiran itulah yang melatarbelakangi saya untuk mengambil tema 
Peristiwa Trisakti 1998, dengan pendekatan analisis struktur naratif—suatu pendekatan 
yang klise tetapi sekaligus “baru” dalam ranah kajian teks berita oleh sebab keengganan 
untuk “menengoknya”. Entah karena apa. Bisa jadi karena analisis yang lebih populer—
seperti analisis framing, critical discourse analysis, analisis isi, semiotika, dan studi 
resepsi—selalu unggul dalam usaha penggunaannya di kalangan mahasiswa. Begitu intens. 
Keberanian saya untuk membongkar kebekuan pendekatan itu dan juga memilih topik 
Tragedi Trisakti—setidaknya di institusi ini—sebenarnya besar pengaruhnya dari unsur 
“kecelakaan”. Idealisme yang membabi buta sehingga sudah jauh-jauh hari mempersiapkan 
naskah Soekarno “Nasionalisme, Islamisme, Marxisme” sebagai topik tugas akhir harus 
rela kandas. Banyak hal sebabnya. 
Hingga suatu ketika—di tengah kegamangan mencari topik pengganti—saya 
menemukan teks berita Majalah Gatra edisi Mei 1998 soal Tragedi Trisakti di Jogja Library 
Center (JLC) di bilangan Malioboro. Seketika itu juga, saya secara yakin bahwa topik ini 
sepadan untuk mengkompensasi batalnya topik tentang naskah Soekarno yang masyhur itu. 
Mengapa Peristiwa  Trisakti? Mengapa pula saya tertarik dengan peristiwa sejarah, 
lebih-lebih realitas media massa belakangan ini dibanjiri oleh fenomena sosial politik yang 
lebih seksi dibandingkan pembacaan ulang tertembaknya Elang dkk.? Belakangan ini, 
dalam esai Catatan Pinggir berjudul “Sejarah”, Goenawan Mohamad—secara kebetulan 
tentunya—punya eksposisi yang sangat jitu untuk mengartikulasikan alasan saya. Katanya, 
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mengenal masa lalu itu sangat penting oleh sebab manusia tak hanya sebuah kamar yang 
beku. Riwayatnya — sebagai pencipta — mau tak mau mengandung dimensi politik.  Ia 
berada di sebuah ruang dan waktu dengan yang lain — bercakap-cakap, bergabung, 
berbentrok, berlaga — juga ketika mencoba mengunjungi kembali masa lalu. Ya, saya 
ingin mengunjungi masa lalu dan mencoba bercakap-cakap dengan segala realitas yang 
belum tentu kita paham seutuhnya. 
Dan, proses yang demikian panjang dan bisa dikatakan melelahkan itu, akhirnya 
“selesai”. Selesai dalam arti bahwa saya telah mengusahakan yang paling maksimal dalam 
proses pengerjaannya. Tetapi, tak berarti bahwa kerja untuk memeriksa masa lalu sungguh-
sungguh selesai. Masa lalu atau sejarah selalu punya masa depan sebagai antitesisnya. Dan 
masa depan itu, dengan meminjam istilah Whitehead, ialah sebuah proses “production of 
novelty”, tak ada akhir yang terjamin. Untuk itu selalu mendebarkan, mengasyikkan, dan 
mencemaskan. Namun, di situlah kita menaruh harap terhadap berbagai masa lalu negeri 
ini—lebih-lebih soal kejahatan kemanusiaan—yang belum terungkap hingga kini. 
Maka, untuk semua proses ini, syukur saya lambungkan kepada Tritunggal Maha 
Kudus, Bunda Maria, dan Santo Raymundus, yang begitu setia mencurahkan rahmat-Nya. 
Untuk Bapak dan Ibu, atas kasih sayang, dukungan doa, dan kesabarannya menanti 
”keterlambatan” ini—maaf bapak dan ibu, adik amat sangat terlambat menyelesaikan 
studi, tapi adik hanya ingin memastikan bahwa pengalaman bertarung di banyak arena 
membuat adik “siap” sepenuhnya, sekali lagi terima kasih untuk segala cinta yang tak 
bersyarat ini. Untuk Mas Whowik dan Mbak Asri, untuk tak henti-hentinya mengingatkan 
agar cepat selesai—terima kasih mbak dan mas, sukses terus dalam berkarya !! Untuk 
Mbah Kakung dan Mbah Uti (?), atas kesabaran, kemurahan hati, doa dan dukungan dalam 
sepi, matur nuwun mbah. 
Proses studi ini  tentu saja tak dapat usai tanpa perkenalan, dukungan, dan diskusi 
dengan banyak pihak. Untuk Pak Josep J. Darmawan, atas bimbingan, kemauan berbagi 
cerita, diskusi, keramahan, dukungan, dan kepercayaan sepenuhnya yang diberikan kepada 
saya—terima kasih Pak Joe untuk semua proses berbagi selama studi, merasa bangga bisa 
berproses bersama. Untuk Pak Argo Twikromo dan Bu Dina Listiorini, atas masukan dan 
kritik yang berharga saat seminar dan sidang terbuka. 
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ABSTRAK 
 
Widya, Raymundus Rikang Rinangga. 2013. Drama Tragedi Trisakti 1998: Analisis 
Struktur Naratif Seymour Chatman Pada Laporan Utama Majalah GATRA  23 
Mei 1998 “Bau Mesiu dan Amis Darah di Trisakti”. Skripsi, Program Sarjana, 
Program Studi Ilmu Komunikasi, FISIP Universitas Atma Jaya Yogyakarta. 
Dosen Pembimbing: Drs. Josep Joedhie Darmawan, MA. 
 
Kata kunci: struktur, naratif, drama, story, discourse 
 
Didasarkan oleh upaya rekoreksi dan re-evaluasi terhadap teks berita yang 
memiliki peran strategis dalam dinamika komunitas dan masyarakat, serta perannya 
untuk mengkonstruksi narasi pemahaman masyarakat tentang suatu realitas, khususnya 
soal Peristiwa Trisakti 1998, penelitian ini bertujuan untuk membedah struktur naratif 
teks berita majalah Gatra berjudul “Bau Mesiu dan Amis Darah di Trisakti” berikut 
dengan intensi dramatisasi yang terkandung di dalamnya. Dengan mendasarkan pada 
teori naratologi struktural  Seymour Chatman, penelitian ini bergerak pada penelaahan 
elemen story dan discourse. Khusus di elemen discourse, penelitian ini menggunakan 
pendekatan analisis wacana model kognisi sosial Teun A. van Dijk dengan landasan 
berpikir, wacana sebagai struktur transmisi narasi dan medium kebahasaan yang 
merupakan produk dari proses sosial pemakai bahasa. Dari deskripsi dan analisis data, 
ditemukan bahwa (1)intensi dramatisasi dikonstruksi melalui struktur plot, relasi antar 
karakter, pemunculan kontingensi, dan waktu penceritaan dimana urutan (order) 
penceritaan tersusun secara anakronis, adanya repetisi sekuen dalam kacamata 
frekuensi, serta model ellipsis yang membuang sekuen peristiwa tertentu di analisis 
durasi; (2) strategi pengkomunikasian (discourse/wacana) cerita mendramatisasi 
Peristiwa Trisakti 1998 dengan membangun konstruksi kekejaman aparat dan 
mendukung mahasiswa di lain sisi lewat strategi tekstual dalam teks berita. 
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